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1. INNEN UND RECHT

Wissenschaftliche Fachreferentin: Sitke Fricke; Telefon 0511-3030 4314, im Bereich Recht
z. Zt. vertreten durch Vanessa Albowitz,; Telefon 0511-3030 4308

1.1 Abschlussbericht 20. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss -
JadeWeserPort

Der niedersachsische Landtag hat in seiner 128. Sitzung am 17. Oktober 2007 den 20.
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss zur Klarung der politischen Verantwortung fir
etwaige Verfahrensverzégerungen insbesondere bei der Vergabe des Bauloses 1 hinsichtlich
des Projekts JadeWeserPort eingesetzt.

Der Untersuchungsausschuss hat bis zum 3. Januar 2008 in 20 Sitzungen lber 28 Zeugen
gehdrt sowie sich vor Ort in Wilhelmshaven ein Bild von dem Projekt gemacht. Weiter hat
der Untersuchungsausschuss umfangreiche Akten des Landes Niedersachsen, des Landes
Bremen, der JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft und auch Dritter als Beweismittel
beigezogen.

Aufgrund der Beweiserhebung und Beurteilung der Zeugenaussagen ergibt sich kein
eindeutiges Bild Uber das Untersuchungsergebnis. Bei wesentlichen Fragestellungen des
Untersuchungsausschusses steht Aussage gegen Aussage.

Eine Uberpriifung der Glaubwirdigkeit der Zeugenaussagen war dem Untersuchungs-
ausschuss wegen des selbst gesetzten sehr engen zeitlichen Korsetts nicht mdglich. Aus
diesem Grund verbietet sich auch eine Vereidigung der Zeugen, weil der Ausschuss hierauf
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nur als letztes Mittel zur Wahrheitsfindung
zuruckgreifen dirfte.

Wir wollen daher das bisher erreichte Ergebnis darstellen.

Vorbemerkung:

Der Untersuchungsausschuss hatte die Aufgabe zu untersuchen, inwieweit es zu
Verfahrensverzégerungen hinsichtlich des Projektes JadeWeserPort gekommen ist und
inwieweit hierzu Eingriffe in das Vergabeverfahren fur das Baulos 1 beigetragen haben.
Dabei war insbesondere auf die unterschiedlichen Interessen der Lander Niedersachsen und
Bremen zu achten.

Die Bedingungen fur die Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses wurden im
Wesentlichen durch das Auslaufen der Legislaturperiode und die dadurch erforderliche
Vorlage des Untersuchungsausschussberichtes im Januar 2008 gepragt. Daher war ein
straffer Terminplan notwendig und eine Beschrankung auf die fur den Untersuchungsauftrag
wesentlichen Zeugen. Vor diesem Hintergrund war der Untersuchungsausschuss auch
gezwungen, zur Aufklarung von Widerspriichen in den Zeugenaussagen in vielen Fallen auf
eine erneute Vernehmung von Zeugen zu verzichten. Die Vernehmungen haben ergeben,
dass die Zeugen voneinander sehr stark abweichende Wahrnehmungen der Ereignisse
haben. Bei wesentlichen Fragestellungen des Untersuchungsausschusses steht daher
Aussage gegen Aussage. Eine Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen war
dem Untersuchungsausschuss wegen des selbst gesetzten sehr engen zeitlichen Korsetts
nicht maglich. Aus diesem Grund verbietet sich auch eine Vereidigung der Zeugen, weil der
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Ausschuss hierauf unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nur als letztes Mittel zur
Wahrheitsfindung zurtickgreifen dirfte.

Erschwerend hinzu kommt, dass auch die vom Untersuchungsausschuss beigezogenen Akten
eine eindeutige Beurteilung der Zeugenaussagen nicht ermdoglichen. So gibt es fiir fast jede
der Zeugenaussagen Fundstellen in den Akten, die die jeweilige Zeugenaussage
unterstutzen.

Der Untersuchungsausschuss hat sich dennoch entschieden, im Januar 2008 einen
Abschlussbericht vorzulegen, der auch bewusst auf diese besondere Problematik hinweist.

Untersuchungsergebnis:

Beziglich des Kernauftrages des Untersuchungsausschusses, namlich der Frage, ob es zu
Verfahrensverzogerungen hinsichtlich des Projektes JadeWeserPort gekommen ist, lasst sich
eindeutig feststellen, dass es weder zu Verfahrensverzdgerungen noch zu unzuldssigen
Eingriffen der niederséachsischen Landesregierung oder von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Landesregierung gekommen ist.

MaRgeblich fir den Baubeginn des JadeWeserPorts ist die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Lineburg gegen die noch anhangigen Klagen und Eilantrdge gegen
den Planfeststellungsbeschluss vom Marz 2007. Ohne eine positive Entscheidung des
Gerichtes ist ein Baubeginn in Wilhelmshaven praktisch nicht mdéglich, da die finanziellen
Risiken zu groR waren. Das Oberverwaltungsgericht hat dazu bisher noch keine
Entscheidung getroffen. Auch bei einer Auftragsvergabe des Bauloses 1 ohne ein
Nachprufungsverfahren oder bei einer Auftragsvergabe an einen anderen Bieter wére
deshalb der Baubeginn faktisch noch nicht méglich gewesen.

Die Zeugen haben Ubereinstimmend erklart, dass bei einem positiven Urteil des Gerichtes
Anfang 2008 die Betriebsaufnahme des JadeWeserPorts im Jahr 2010 nach wie vor
realistisch ist. Der Betriebsbeginn im Jahr 2010 war auch die Planungsvorgabe bei Griindung
des Projektes durch die Grundsatzerklarung der Lander Bremen und Niedersachsen im Jahr
2002.

Der ehemalige Finanzminister Heinrich Aller (SPD) der damaligen Landesregierung erklarte
zu den Zeitplanungen: ,Die Prognosen, die seinerzeit getroffen worden sind, haben alle
vorgesehen, dass der Betrieb um die Jahrzehntwende herum - 2010, 2011, 2012 -
erfolgreich aufgenommen werden kénnte*

Somit ist es zu keinen Zeitverzégerungen gekommen.

Zu den einzelnen Untersuchungsbereichen:

1. Inwieweit die vertraglichen Grundlagen des Projektes, die Geschdaftsfiihrung bzw.
Aufsichtsratsmitglieder oder die Mitarbeiterinnen _und Mitarbeiter der beteiligten
Ministerien hier zu Verzogerungen beigetragen haben:

Da es zu keinen Verzbgerungen im Projekt gekommen ist, kdnnen weder die
vertraglichen Grundlagen noch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landesregierung bzw. der Geschéaftsfihrungen und Aufsichtsrdte zu Verzdgerungen

beigetragen haben.
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2.

Allerdings hat der Ausschuss Probleme bei der Zusammenarbeit der Lander Bremen
und Niedersachsen festgestellt, die sich nicht forderlich auf das Projekt ausgewirkt
haben. So gab es bei der vertraglichen Gestaltung des Projektes einen ,Zwang zum
Kompromiss” (Zeuge Ulrich Petersen, damaliger Referatsleiter der Staatskanzlei: ,,Dje
Gesellschaft war — das war auch der politische Wille — zur Einigkeit verdammt.”), der
beiden Gesellschaftern ein Vetorecht einrAumte, welches sie auch zur Durchsetzung
ihrer eigenen Interessen nutzen konnten.

Dies war nur auf Grund der vertraglichen Konstruktionen (Abweichung von der
»Grundsatzerklarung“) aus dem Jahr 2002 mdglich, als Ministerprasident a.D. Sigmar
Gabriel (SPD) dem Land Bremen Zugestandnisse gemacht hatte. Daraufhin erklarte
sich das Land Bremen noch vor der niedersachsischen Landtagswahl Anfang 2003
dazu bereit, sich an der JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft zu beteiligen.

Ministerprasident a.D. Sigmar Gabriel (SPD) hatte somit entgegen den Empfehlungen
der Fachabteilung der Staatskanzlei, der Fachabteilung des Wirtschaftsministeriums
und seiner eigenen Wirtschaftsministerin dem Land Bremen am 23. Dezember 2002
einen zweiten Geschéftsfihrer aus Bremen sowie eine paritatische Mitbestimmung
mit einem Sonderkindigungsrecht fur das Land Bremen eingeraumt. Diese
Konstruktion fiihrte u. a. zu den im Einzelnen gefundenen Problemen der
Zusammenarbeit in der JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft.

Bei der Vergabe des Bauloses 1 konnte festgestellt werden, dass das Land Bremen
sowohl dieses ,Vetorecht” als auch die paritatische Geschaftsfiihrung dazu nutzte, die
Interessen Bremens bezlglich des bauausfiihrenden Unternehmens durchzusetzen.
Die Zeugenaussagen der beiden Geschaftsfihrer weisen nicht darauf hin, dass es
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der beiden Geschaftsfihrer gegeben hat.
Vielmehr konnte der Untersuchungsausschuss feststellen, dass es eine Kultur des
gegenseitigen Misstrauens gab, die dazu fuhrte, dass der Gesellschafter Bremen
eigenes Personal in Wilhelmshaven einsetzte und das Projekt und die Bauvergabe
durch dieses betreuen lieR3.

Aus welchen Griinden dem Vorschlag des Vergabeteams 1 nicht gefolgt, dieses
Vergabeteam umbesetzt und der Chefplaner entlassen wurde:

a) Dem Vorschlag des Vergabeteams 1 wurde nach Aussage des Bremer Staatsrates
a.D. Dr. Uwe Farber in erster Linie auf Grund eines Vetos des Landes Bremen
nicht gefolgt. Weiterhin hat der Geschéaftsfihrer der JadeWeserPort Realisierungs-
gesellschaft, Helmut Werner, nach Gesprdchen mit dem Bauunternehmen
HOCHTIEF und weiteren Technikern den Sondervorschlag (Ankerlésung)
verworfen, da ihm dieser bei einer zu gewahrleistenden Bereitstellungszeit von 40
Jahren und einkalkulierter Lebensdauer von 60 Jahren unter den speziellen
Bedingungen der Jade fir zu riskant erschien.

Diesem Vorschlag der Geschaftsfuhrung, die Ankerldsung auf Grund des Vetos
und der technischen Bedenken des Geschéaftsfiihrers Helmut Werner nicht zu
folgen, hat sich der Aufsichtsrat der Gesellschaft am 27. April 2007 einstimmig
angeschlossen.

b) Die genauen Hintergriinde fur die Umbesetzung des Vergabeteams hat der
Untersuchungsausschuss nicht eindeutig ermitteln kdnnen. Das Vergabeteam
wurde allein durch die Geschéftsfihrer zusammengesetzt und auch allein durch

im Niedersdchsischen Landfag




SONDERAUSGABE - AKTUELLES AUS DEM LANDTAG 5

die Geschaftsfiuhrer umbesetzt. Nach den Zeugenvernehmungen und der
Aktenlage ist eine wahrscheinliche Erklarung, dass der Geschaftsfihrer Jirgen
Holtermann wahrend der Erkrankung des Geschéftsfiihrers Helmut Werner eine
Aufstockung des Vergabeteams durch Bremer Mitarbeiter (Dr. Vollstedt, Dr.
Woltering, Gors und Holtermann selbst) durchgefiihrt hat. Diese Aufstockung ist
kurz danach vermutlich wieder verworfen worden und dem Aufsichtsrat ist
danach berichtet worden, dass es eine Umbesetzung mit dem Austausch der
Personen van de Sande, Benje und Starke durch die Personen Pdtter, Dr.
Woltering und Dr. Vollstedt gegeben hat. Die genaue Ermittlung des Sachverhalts
war dem Untersuchungsausschuss nicht méglich.

Fest steht jedoch, dass diese MalBnahme ein rein unternehmensinterner Vorgang
war, der allein in der Verantwortung der Geschéaftsfihrung lag und nicht der
Zustimmung des Aufsichtsrates oder der Landesregierung bedurfte.

c) Die Entlassung des Chefplaners und Prokuristen Wolf-Dietmar Starke erfolgte mit
Zustimmung des Aufsichtsrats in der Aufsichtsratssitzung am 4. April 2007.
Grundlage waren Verdachtsmomente, die durch den Bremer Geschéaftsfihrer
Holtermann vorgetragen wurden. Bereits im Aufsichtsrat ist von den Mitgliedern
angemerkt worden, dass es rechtliche Bedenken gegen die aufRerordentliche
Kindigung von Prokurist Wolf-Dietmar Starke gebe. Geschéftsfiuihrer Jirgen
Holtermann hat dann in der Sitzung Uber llloyalitdten durch Weitergabe von
Unternehmensinterna an eine Bietergruppe berichtet und in diesem
Zusammenhang von einer so genannten Finte berichtet. Die befragten Mitglieder
des Aufsichtsrates erklarten, dass sie trotz rechtlicher Bedenken, aber wegen der
neuen Vorwirfe (Finte) der Kiindigung zugestimmt héatten.

Die Untersuchungen des Ausschusses deuten darauf hin, dass die vom Geschéfts-
fihrer Jirgen Holtermann genannte Finte nachtraglich konstruiert wurde und
seine Aussagen in der Aufsichtsratssitzung am 4. April 2007 zumindest
irrefhrend waren.

3. Nach welchen Kriterien das Vergabeteam besetzt wurde und unter welchen
Umstdnden die Entscheidungsgrundlagen fir die Auftragsvergabe des umbesetzten
Vergabeteams zustande kamen:

Die Aufsichtsrate haben die Entscheidung fur die Vergabe des Bauloses 1 in ihrer
Sitzung am 27. April 2007 getroffen. Dem ging eine Unterrichtung durch die
Geschaftsfihrung tUber die technische Bewertung und die preisliche Wirdigung der
Angebote anhand einer entsprechenden Bewertungsmatrix voraus. So ergab sich —
wie bereits den Aufsichtsraten auch schon am 4. April 2007 dargestellt —, dass die
Bietergemeinschaft um HOCHTIEF das preiswerteste Angebot durch die Ausfihrung
des Amtsentwurfes abgegeben hatte. Bei dieser Bietergemeinschaft bestanden aber
Zweifel, ob das Angebot auf Grund von Plausibilitatsdefiziten beziiglich des so
genannten Polderschlusskonzeptes wertbar war.

Die Bietergemeinschaft Bunte war mit ihrem Hauptangebot teurer, hatte jedoch einen
preiswerteren Sondervorschlag abgegeben. Dieser wurde allerdings von dem Bremer
Gesellschafter und den beiden Geschéaftsfuhrern Helmut Werner und Holtermann
wegen  verschiedener  technischer  Bedenken und  sicherheitsrelevanter
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Unwagbarkeiten letztlich abgelehnt. Die Geschéaftsfihrung war an das Votum des
Vergabeteams nicht gebunden, vielmehr hatte es empfehlenden Charakter. Die
Entscheidung oblag also den Geschéftsfuhrern. Deren Entscheidung gegen den
Sondervorschlag ist fir den Untersuchungsausschuss nachvollziehbar. Die letzten
Zweifel am Sondervorschlag konnten nicht ausgerdumt werden. Darlber hinaus gab
es juristische Gutachten, die den Ausschluss der Bietergemeinschaft Bunte auf Grund
der Insolvenz eines Partners der Bietergemeinschaft forderten.

Der Aufsichtsrat hat am 4. April 2007 die GeschéaftsfUhrung gebeten, einen
unabhangigen Vergaberechtsexperten das Angebot des ginstigsten Anbieters
(HOCHTIEF) hinsichtlich der Frage der Zuschlagsfahigkeit prifen zu lassen. Mit
Rechtsanwalt Dr. Olaf Otting von der Kanzlei GleissLutz hatte die JadeWeserPort
Realisierungsgesellschaft einen Gutachter gewahlt, der nicht aus Niedersachsen oder
Bremen kam. Dieser hat den Aufsichtsraten in der Sitzung am 27. April 2007
dargelegt, dass ein wertbares Angebot vorliegt und der Auftrag zwingend zu
vergeben ist. Auf der Grundlage dieser unabhangigen Begutachtung hat der
Aufsichtsrat seine Vergabeentscheidung zu Gunsten von HOCHTIEF getroffen.

Ob und in welchem Umtfang den beteiligten Bietergemeinschaften spezielle Angebote
gemacht oder Koppelgeschéaifte angeboten bzw. Verhandlungen mit dem Ziel einer
Einigung zwischen den Bietergemeinschaften gefiihrt worden sind:

Der Ausschuss hat keine Belege dafiir gefunden, dass seitens der Gesellschafter
einseitige Verhandlungen mit einer Bietergemeinschaft gefiihrt worden sind, mit dem
Ziel, Uber Koppelgeschafte fur einen Gesellschafter wirtschaftliche Vorteile zu
erreichen.

Hinweise, die sich auf Grund von Aktenvermerken des Geschéaftsfihrers von
bremenports bzw. der Zeugen Johann Ehmen und Wolf-Dietmar Starke ergeben
haben, sind bei den zwangslaufig nur summarischen Prifungen des
Untersuchungsausschusses nicht bestétigt worden.

Allerdings konnte eindeutig festgestellt werden, dass der Bremer Vertreter fur die
Auftragsvergabe des Vergabeteams 2, Dr. Stefan Woltering, wahrend der
Vergabeentscheidung der JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft tiber das Baulos 1
in seiner Funktion bei bremenports Verhandlungen mit der Firma HOCHTIEF
bezluglich des Bauauftrages fir die Bremer Kaiserschleuse gefiihrt hat, um dort
Kostenreduzierungen in der GréRenordnung von 20 Mio. Euro zu realisieren. Die
Vertreter von bremenports und des Landes Bremen sahen bei den Befragungen des
Untersuchungsausschusses hierin keine Interessenkonflikte. Die Vertreter des Landes
Niedersachsen waren Uber diesen Sachverhalt jedoch nicht in Kenntnis gesetzt
worden.

Es gab Versuche, die Bietergruppe HOCHTIEF gemeinsam mit der Bietergruppe Bunte
zu einer einvernehmlichen partnerschaftlichen Bauausfiihrung zu bewegen. Hierfir
hatte es mehrere Anlaufe gegeben. Zunéchst hat der Geschaftsfihrer Helmut Werner
alleine und ohne sich mit seinem Mitgeschéftsfihrer abzustimmen, Gesprache mit der
Geschaftsfihrung von HOCHTIEF gefiihrt. Diese blieben erfolglos. Deshalb wurde im
Februar 2007 erneut versucht, die beteiligten Bietergemeinschaften zu einer
einvernehmlichen Ldsung zu bewegen. Zunachst geschah dies auf Grundlage des
Sondervorschlags der Bietergemeinschaft Bunte (Ankerldsung). Im Marz 2007 wurden
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die Gesprache schlieBlich auf Grundlage des Amtsentwurfes gefuhrt. Doch auch diese
Gesprache scheiterten.

Das Scheitern dieser Vergleichsgesprache war einerseits darin begrindet, dass sich
HOCHTIEF weigerte, Haftungen bei der Ausfihrung des Sondervorschlags
(Ankerlésung) zu Ubernehmen und diese Haftungsrisiken dann allein bei der
JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft gelegen hatten. Andererseits ist es nicht
gelungen, die Bietergemeinschaft Bunte bei der Ausfiihrung des Amtsentwurfes unter
Federfihrung von HOCHTIEF in einer flr sie angemessenen Art und Weise zu
bericksichtigen.

Welche Schwierigkeiten sich _aus unterschiedlichen Interessensliagen der Partner
Bremen und Niedersachsen ergeben haben.

Die besonderen Interessenlagen der Lander Niedersachsen und Bremen sind bei den
Untersuchungen des Ausschusses deutlich geworden. Diese folgen einerseits aus den
unterschiedlichen Finanzierungsanteilen der beiden Lander, die sich im Jahr 2002
durch die Zugestandnisse von Ministerprasident a.D. Sigmar Gabriel (SPD) an das
Land Bremen ergaben. Andererseits aber auch darauf, dass wichtige Mitarbeiter der
JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft sich erkennbar nicht als ,Vertreter®
gemeinsamer Interessen, sondern sich als ,Vertreter* ihrer jeweiligen
Landesinteressen verstanden haben.

Dies hat aber letztlich zu keinen Zeitverzégerungen fir den Baubeginn gefiihrt, da
dieser maRgeblich von der noch ausstehenden Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichtes beziglich des Planfeststellungsbeschlusses abhangig ist.

Insbesondere musste festgestellt werden, dass der Vertreter des Landes Bremen
seine Funktion als Geschéftsfuhrer in der JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft
dafur nutzte, die besonderen Interessenslagen des Landes Bremen bei der Vergabe
fir das Baulos 1 auf Arbeitsebene durchzusetzen. Bei der Vergabe der
Betreiberkonzession hatte dies verhindert werden konnen, indem der bremische
Geschéftsfihrer wegen mdoglicher Interessenkollisionen vom Vergabeverfahren
ausgeschlossen wurde. Dementsprechend verlief das Vergabeverfahren auch
einredefrei und fir die gemeinsame Gesellschaft wirtschaftlich erfolgreich.

Weiterhin gab es offensichtlich ein von Misstrauen gepréagtes arbeitsteiliges Verhaltnis
zwischen den Geschaftsfuhrern Holtermann und Werner.

Im Ergebnis ist jedenfalls festzustellen, dass wahrend der Untersuchungen des
Ausschusses das Land Bremen erklart hat, dass man im Jahr 2008 den bremischen
Geschéftsfihrer Jirgen Holtermann zurlickziehen will und mit Niedersachsen
zusammen einen gemeinsamen Geschaftsfihrer mit Erfahrung im internationalen
Hafenbau suchen und einsetzen méchte.

Ob _die Kosten des Landes fir die Baumalihahmen des Bauloses 1 auf Grund von
Verzégerungen steigen werden.

Die Inbetriebnahme des Tiefwasserhafens im Jahr 2010 ist nach den Aussagen der
Zeugen moglich, sofern das Oberverwaltungsgericht Lineburg die bestehenden
Eilverfahren  Anfang 2008 gegen die sofortige  Vollziehbarkeit des
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Planfeststellungsbeschlusses zurlickweist. Eventuelle Preissteigerungen sind somit
ausschlie3lich vom Ausgang des Gerichtsverfahrens zum Planfeststellungsbeschluss
und nicht von der Vergabe des Bauloses 1 abhangig.

Ob es Zusagen hinsichtlich der Finanzierung seitens des Bundes gab und ob durch die
Nichteinhaltung der Zusagen Verzogerungen entstanden sind:

Der Bund hat zu keinem Zeitpunkt verbindliche Zusagen in H6he von 89 Mio. Euro zu
einer Beteiligung bei den Finanzierungskosten des JadeWeserPorts gemacht.
Vielmehr hatte der Bund mit Schreiben vom 29. Mai 2002 an den Ministerprasidenten
a. D. Sigmar Gabriel (SPD) eine finanzielle Beteiligung endgtiltig abgelehnt. Die durch
die damalige SPD-Landesregierung geplante Finanzierung im Jahr 2002 war somit
nicht gesichert.

Diese Finanzierungsliicke (sowie die Finanzierungsliicke aufgrund der Mehrwert-
steuerproblematik) wurde dann erst im Jahr 2003 von der CDU/FDP-Landesregierung
geschlossen. Ferner konnte 2006 eine Vereinbarung mit dem Land Bremen
dahingehend erzielt werden, nach der die JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft
fir das Hafengeléande — entgegen der urspriinglichen Vereinbarung aus 2002 — doch
einen Erbbauzins zahlt. Dadurch flieRen dem Landeshaushalt Niedersachsen unter
dem Strich Uber die nachsten 40 Jahre bis zu 180 Mio. Euro zu.

Dies hatte allerdings keinen Einfluss auf die Vergabe des Bauloses 1.
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1.2

Jugendkriminalitdt — Argumentationshilfen angesichts der aktuellen
Diskussion

. Generelle Anwendung des Erwachsenenstrafrechts auf Heranwachsende

zwischen 18 und 21 Jahren

Das bestehende System hat sich unserer Auffassung nach bewahrt. Es gibt dem
Gericht die Mdglichkeit, sehr flexibel und individuell auf die unterschiedlichen
Personlichkeiten, Lebenssituationen und Lebensperspektiven zu reagieren. Auch wenn
die Volljahrigkeit mit 18 Jahren eintritt und im Bereich des Wahlrechts sogar eine
weitergehende Vorverlagerung von Rechten zu beobachten ist, spricht dies nicht
entscheidend gegen die praktizierte regelmaRige Anwendung von Jugendrecht auf
Heranwachsende nach den bestehenden Regeln. Im Strafrecht ist im Gegensatz zu
der Frage der Volljahrigkeit und des Wahlrechts eine individuelle Betrachtung
unerlasslich. Diese Betrachtung vorzunehmen ist Aufgabe der am
Jugendstrafverfahren Beteiligten und letztlich des erkennenden Gerichts und wird u.
E. verantwortungsbewusst wahrgenommen, auch wenn sich dies nicht immer in dem
gewunschten Umfang in der schriftlichen Urteilsbegrindung wiederfindet.

. Anhebung der Héchststrafe von 10 auf 15 Jahre Jugendstrafe

e Dieser Vorschlag wird oft mit brutalen Uberfallen oder Mordfallen begriindet,
ebenso wird haufig angeflhrt, ein erhdohtes Strafmall héatte praventive — da
abschreckende — Wirkung. Wir meinen, dass man durchaus dartiber nachdenken
kann, ob zehn oder 15 Jahre die richtige Hochstgrenze fir Jugendstrafe bei
Heranwachsenden sein soll, zumal am Ende die Gerichte zu entscheiden haben,
was sachgerecht ist. Nur fehlt es — zumindest in den bisher vorliegenden und
diskutierten Gesetzesentwirfen — hierfir an einer tragfahigen Begrundung, die
sich mafRgeblich an dem Erziehungsgedanken orientiert, der im
Jugendstrafrecht unabdingbar vorrangig zu beachten ist. Der pauschale Hinweis
auf mehrere brutale Mordfélle oder andere brutale Straftaten reicht hierfiir gewiss
nicht aus.

e Zu beachten ist weiterhin, dass die Politik alleine diese Frage nicht abschlieRend
beantworten kann, ohne vorher verlassliche kriminologische Erhebungen/
Untersuchungen zu Rate zu ziehen, die belegen — oder dies eben nicht tun — dass
eine Hochststrafe von 15 Jahren wirkungsvoller ist als eine Hochststrafe von 10
Jahren.

. Einfuhrung des sog. Warnschussarrestes

Wir fordern in unserem Wahlprogramm, den sog. Warnschussarrest einzufiihren.
Dieser sieht vor, dass neben der Verurteilung zu einer Jugendstrafe, deren
Vollstreckung zur Bewadhrung ausgesetzt wird, zusatzlich ein Dauerarrest von bis zu
vier Wochen Dauer verhangt werden kann. Dieser wird in Jugendarrestanstalten und
nicht in Jugendgefangnissen vollstreckt. Dieses Instrument ermdglicht es, den
Angeklagten, bei denen eine Jugendstrafe zur Bewahrung auszusetzen war, den Ernst
der Lage vor Augen zu fuhren. Dadurch wird den Gerichten ein weiteres Instrument
an die Hand gegeben, mit dem flexibel auf die konkrete Situation im Einzelfall
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reagiert werden kann, ohne dass eine zu umfassende Anwendung zu beflrchten
ware.

. Weitere wichtige Gesichtspunkte

Weiterhin ist auf den Passus unseres Wahlprogrammes zu verweisen, der wie
folgt lautet:

Wirksame Bekdmpfung der Kinder- und Jugendkriminalitdt

Die Kriminalitdt von Kindern und Jugendlichen ist ein bedrlickendes gesellschaftliches
Problem, das die FDP sehr ernst nimmt. Besonders besorgniserregend ist die hohe
Zahl der Gewalt- und Korperverletzungsdelikte durch junge Straftater. Auch wenn
kriminelles Verhalten fir viele Kinder, Jugendliche und Heranwachsende nur ein
einmaliges Ereignis bleibt, muss konsequent und gezielt gegengesteuert werden. Die
FDP setzt bei der Bekdmpfung der Kinder- und Jugendkriminalitdt aur eine wirksame
Prdvention und ein abgestuftes strafrechtliches Instrumentarium. In erster Linie sind
verstarkt vorbeugende MalSnahmen zu ergreifen. Dabei kommt neben der Schule der
wirkungsvollen Kinder-, Jugend- und Sozialarbeit eine wichtige Aufgabe zu. Durch
eine zlgige \Verfolgung und Ahndung von Straftaten Jugendlicher und
Heranwachsender muss verdeutlicht werden, dass schon kleine Vergehen nicht
akzeptiert werden und strafrechtliche Konsequenzen haben. Das niederséchsische
Modell des vorrangigen Jugendverfahrens fiir jugendiiche Intensivtdter muss daher
weiter ausgebaut werden. Eine Absenkung der Strafmiindigkeitsgrenze unter 14
Jahren lehnt die FDP ab.

Daftir setzen wir uns ein:

o Verbesserung der Situation von Kindern und Jugendlichen durch die
Optimierung von Bildungs-, Ausbildungs- und zukdnftigen
Beschéftigungschancen mittels regionaler Netzwerke von Jugendhilfe,
Schulen, Handwerksorganisationen, Industrie und Arbeitsverwaltung;

o Ausbau der  Konfliktlotsenmodelle, Antiaggressionslehrgange als
Praventionsmalsnahmen an Schulen sowie nachhaltige Aufkildrung dber
Drogen und Alkohol;

o Verbesserung  der  personellen  Ausstattung — der  Polizei  und
Staatsanwaltschaften speziell zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitat,

0 berl wiederholt strafféalligen Kindern ist durch staatliche ErziehungsmalSnahmen
einzugreifen,

O Einrichtung von Schiilergerichten, denn Jugendliche haben eine andere
Sprache und akzeptieren die Sanktionen von Gleichaltrigen eher;

0 Einfihrung eines so genannten Warnschussarrestes neben der Verhdngung
einer Jugendstrafe zur Bewédhrung.

Bzgl. der speziellen Diskussion uUber kriminelle auslandische Jugendliche ist es
wichtig zu differenzieren, ob es sich um jugendliche Deutsche mit
Migrationshintergrund handelt oder um Jugendliche aus anderen Landern. Bzgl. der
erstgenannten Gruppe gehen namlich alle populistischen Forderungen, diese
schnellstmdglich auszuweisen, ins Leere. Bei der zweitgenannten Gruppe ist
wiederum der Einzelfall entscheidend, so z.B. wie sich der Lebenshintergrund und die
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sozialen Verhaltnisse darstellen. Denn es sich sicherlich unterschiedlich zu
entscheiden, je nachdem, ob ein auslandischer Jugendlicher erst seit kurzem und
ohne soziale Bindungen lebt oder ob er/sie seit vielen Jahren hier lebt und seine
Familie ebenfalls.

Unbestreitbar notwendig ist in jedem Falle eine bessere finanzielle und sachliche
Ausstattung der Gerichte, der Jugendgerichtshilfen sowie von privaten Vereinen mit
Jugendhilfe-Angeboten.

Auch wenn Niedersachsens Justiz auf Platz 4 aller 16 Bundesléander liegt, was das
Tempo bei Jugendstrafsachen angeht, ist eine VerklUrzung der Verfahren
notwendig und hilfreich; die Strafe muss in engem zeitlichen Zusammenhang zur Tat
erfolgen, denn ansonsten kann eine Einsichtsfahigkeit des Delinquenten nicht oder
nur schwer erreicht werden. Dabei ist zudem darauf hinzuweisen, dass allein die
Dauer der Jugendstrafsache bei Gericht wenig aussagekraftig ist. Entscheidend ist,
dass zwischen Tat und Vollstreckung der Strafe ein moglichst kurzer Zeitraum liegt.
Die Vollstreckung obliegt ebenfalls den Jugendrichtern, die bei einer Vielzahl von
Sanktionen (z. B. soziale Trainingskurse oder Anti-Gewalt-Kurse) aber auf die
Jugendgerichtshilfe und/oder freie Trager der Jugendhilfe angewiesen sind, die die
padagogischen Malinahmen durchfilhren. Sofern es insoweit zu Engpassen kommt,
hilft auch ein schnelles Jugendstrafverfahren nichts. Trager der Jugendhilfe sind in
der Regel die Landkreise bzw. die kreisfreien Stadte.

Das Prasidium der Bundespartei hat am Montag, den 14.01.2008 ebenfalls ein
Grundsatzpapier zu diesem Thema beschlossen. Sollten Sie daran Interesse haben,
senden wir lhnen dieses auf Anfrage gerne zu. Ansonsten ist es auch unter
www.fdp.de unter dem Stichwort ,Sofortprogramm gegen Jugendgewalt” abrufbar.
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